Joëlle Thébault introduit la rencontre sur la compréhension organisée à Paris le 21 mars par l'AFEF, avec un exemple qui lui a été fourni la veille, lors de la rencontre de l'association Interlignes (association des professeurs de Lettres-histoire de l'Académie de Versailles).
Damien, élève en 5ème Segpa qui affirme : "J'sais pas lire", accepte tout de même de lire un tout petit texte "sur les métiers". Il lit la première ligne péniblement et accepte aussi un entretien sur comment il a lu au cours duquel il explicite une stratégie alphabétique. L'intervieweuse demande : "Et quand tu lis "un petit métier", comment tu fais ?". Damien réplique : "j'ai pas dit ça !". Interloqué, Damien accepte d'être enregistré pendant une relecture et il est stupéfait : "Alors j'sais lire!" pour ajouter aussitôt : "Mais j'comprends rien".
Toutes les évaluations insistent sur ces lacunes dans l'apprentissage, la dernière celle de la DEEP en particulier pour les textes complexes.

L'AFEF a décidé de se donner les moyens de faire avancer les choses, d'être un espace où les enseignants puissent se mettre en réflexion pour l'action sans attendre les solutions de l'institution.

Beaucoup de collègues ignorent cette dimension de la compréhension. On parle d'élèves qui ne savent pas lire, y compris dans les médias. Souvent on confond difficultés de déchiffrage (plutôt rares) et difficultés de compréhension.
Quand les enseignants de collège évoquent les difficultés, ils ne parlent que de la lecture orale, d'un texte dont les élèves n'ont pas pris connaissance, et leur reprochent de "ne pas mettre le ton". Or la lecture expressive suppose une préparation, une intention. L'expression "mettre le ton" révèle une représentation dominante de la lecture qui présuppose que le texte soit porteur d'un sens et d'un seul, représentation qui masque toutes les opérations de formulation d'hypothèses et d'interprétation.
Les professeurs du secondaire parlent d'ignorance des "mécanismes de base". Or même déchiffrer exige énormément de connaissances y compris morpholexicales – cf.  président (le) vs président (ils) ou notions (les), pluriel de notion vs notions (nous), flexion de noter –. 

Lire ce n'est pas que décoder mais susciter dans son esprit des représentations mentales, ce qui est difficile pour beaucoup d'élèves en particulier lorsqu'ils lisent eux-mêmes. C'est pourquoi tout travail sur un texte doit être assorti d'une lecture magistrale qui sera une clé pour la compréhension. Il s'agit aussi de décoder rapidement et facilement pour laisser place aux indices morpho syntaxiques, aux termes de rappel. 

Un travail, enfin, s'impose aussi sur les représentations que les élèves se font de la lecture : souvent les enseignants eux-mêmes font comme si la compréhension était évidente. L'étude du code domine, beaucoup de temps passé à l'écriture prend la forme copie, très peu de production d'écrits. Très peu de temps est consacré à l'étude de la langue alors qu'il semblerait que cela ait un effet significatif sur les classes où c'est travaillé. Seulement 6 ou 7% du temps est consacré à la compréhension et dès le CP cela se fait sous la forme de réponses par écrit à des questions. Presque aucun travail ne porte sur le sens global et l'implicite. Ce travail s'avère insuffisant pour la construction du sujet lecteur, construction qui nécessiterait de prendre en compte sa dimension subjective ainsi que les différences socioculturelles de l'entrée dans la culture avec ce que cela signifie d'enjeux.

Plusieurs angles d'attaque coexistent, qu'il ne s'agit pas d'opposer ; cette journée de rencontre de l'AFEF vise à amorcer l'exploration sans les épuiser, avec seulement la certitude, issue de la dernière recherche menée par l'équipe de Roland Goigoux en cours d'analyse, que "travailler la compréhension" nécessite des textes différents et beaucoup d'interactions.
