Compte rendu Atelier J3
« Pour un travail collaboratif transversal, pour l’établissement »

Premier temps
Il a été demandé aux participants, très peu nombreux et en l’absence de « grand témoin » pour la table-ronde de bilan, d’écrire individuellement « ce que chacun avait retenu de l’UA » en notant sur post it, pour l’établissement :
· les ressources identifiées 

· les ressources non identifiées

· les obstacles identifiés

· les obstacles non identifiés

Ce moment a été suivi d’un tour de table mettant en lumière les éléments suivants :
· le rôle du français, en particulier à la maternelle et dans l’enseignement primaire. 

· La polysémie des mots d’une discipline à l’autre, révélatrice de la situation dans laquelle on met les élèves. Dans quelle mesure on n’exclut pas les élèves (au lieu de les inclure) ? On ne discute pas assez entre disciplines. Et dans l’établissement pas plus qu’entre associations ou didacticiens. 

· À propos du numérique :

· L’université d’automne a permis une préoccupation renforcée : de l’appétence pour le numérique qui est apparu comme un levier pour le développement des compétences.
· La répartition des tâches qu’il (peut) indui(re)t entre enseignants comme entre élèves.
· Mais le recours au numérique peut aussi être source de nouvelles inégalités.

· Plein de pistes pour mon retour en académie/bassin

· Une confirmation quant au coût cognitif et à l’importance du geste grapho-moteur. 

· Ce qui a plu :

· Le partage (d’expériences, de préoccupations, de points de vue…)
· La méta-formation (reprécision des termes polysémiques)
· L’éternel étonnement des apprenants par opposition aux certitudes assénées par l’enseignement

· Une conception de la maitrise de la langue comme questionnement qui va émanciper l’élève. 

Mais 
· Un étonnement : le peu de prise en compte pour les dys-

· Pas de réflexion sur littérature et littéracie. 

· Nos collègues étrangers ont souligné l’oubli/absence de la réalité de pays comme ceux d’Afrique (quota horaires insuffisants, effectifs excessifs…). Ce qu’un collègue libanais a résumé en quatre mots tout en précisant qu’il ne s’est pas pour autant senti exclu : « Écart, cauchemar, rêve et espoir ». En effet il lui est apparu que l’apprenant est au centre de nos préoccupations alors qu’au Liban ou en Afrique, l’apprenant  n’est pas respecté, il est maltraité. 

Il apparait que le français, qui est notre bien commun à tous ici, quelle que soit notre histoire et notre origine,  n’est plus une langue majoritaire, elle est devenue minoritaire dans de nombreux territoires ayant appartenu à la francophonie…
Pour conclure ce temps, l’animatrice a retenu le constat d’une tension entre « écrire dans les discipline et dans notre discipline », tension qu’un collègue libanais, donc enseignant de FLE, avait formulée comme « enseigner en français vs enseigner le français ». Pour tous, même si les différences de contextes sont loin d’être neutres, une part essentielle de notre professionnalité réside dans la gestion de cette tension, qui devrait orienter les préoccupations dans l’établissements et celles qui concernent les relations entre celui-ci et son environnement, ses partenaires. 
Deuxième temps

Les participants ont été invités à inscrire sur post it les ressources (3) et obstacles (2) au travail collaboratif dans les établissements :
Obstacles mentionnés (citations) :

a) Obstacles identifiés au cours de l’université d’automne : 
· « Les différences épistémologiques entre disciplines (cf. récit historiques) » ; « des difficultés à travailler en équipe, pour se comprendre d’une discipline à l’autre »

· « La formation absente ou insuffisante »

· « Le manque de culture commune (tuyaux d’orgue, mais aussi compartiments) : 1er-2d degré / collège-lycée / lycée-supérieur »

· « Malentendus liés à ce que le professeur de français est identifié comme (seul) détenteur d’un savoir sur le langage, la langue et les discours »

· « La contrainte temporelle et d’infrastructures, les conditions matérielles : rétribution, emploi du temps, matériel et temps disponible et affecté à ce travail » ; « le manques de ressources dans l’établissement »
b) Obstacles non identifiés au cours de l’université d’automne :

· « L’unité « établissement » est encore méconnue/rejetée » 

· « La pesanteur du système », un « manque de souplesse »

· « Des habitudes qui conçoivent l’enseignement par discipline et compliquent les collaborations »

· « Une conception latente de la profession comme agir solitaire dans la classe (cf. inscriptions dans les ateliers »

· La formation (son insuffisance ?) (compétences) de l’encadrement »

· « Le manque de formation (et donc de culture) commune et transdisciplinaire des enseignants »

· « Des obstacles matériels (temps, équipements…) »

· « Les difficultés et conditions de travail des partenaires du Sud (professeurs de l’Afrique et de l’Océan Indien) »

· « L’absence de considération des spécificités (domaine de la francophonie) »

En ce qui concerne les obstacles cités, la lecture et la discussion de l’ensemble des post-it a donc fait émerger :
· L’impact de la centration disciplinaire,
· le fait que l’établissement  n’est pas encore perçu comme un lieu de travail et de réflexion mais comme  le lieu des obstacles matériels. 

Il a alors été fait remarquer que, l’établissement n’étant pas perçu comme un lieu où l’on réfléchit, travaille, échange, il ne reçoit pas les moyens de le faire…

Nous nous sommes alors interrogés : où est la vraie difficulté ? Dans les représentations disciplinaires des professeurs qui interdisent le travail collaboratif ou dans les difficultés matérielles qui renforcent la spécificité de chaque discipline ?

Ressources mentionnées (citations)
a) Ressources identifiées lors de l’université d’automne

· « Le numérique », « les TIC »

· « L’humain », « la réflexion », « l’envie et l’inventivité des collègues », « la volonté de partage et de vulgarisation des inquiétudes et des acquis », « la réalisation de projets où les collaborations deviennent possibles (blogs, ateliers rédactionnels…) »
· « La transversalité enrichissante (inter-degrés, inter-disciplinaire, chercheurs/terrain) », « la volonté de ne pas s’enfermer dans un cadre disciplinaire en particulier en ce qui concerne la langue et les langages » »

b) Ressources non identifiées lors de l’université d’automne

· « Un véritable brassage »
· « La dynamique de besoin en milieu rural »

· « Les réseaux »

· « Les formations intra ou inter établissements »

· « L’existence d’enseignements/apprentissages ou dispositifs tels l’histoire des arts, les parcours d’orientation, un cycle commun à cheval sur le primaire et le collège »
Il est remarquable que le nombre des « post-it blancs » ait été bien plus important pour les ressources que pour les obstacles et que les formulations de ces ressources soient souvent plus abstraites, plus générales.

Les échanges ont permis de parvenir à la synthèse commune suivante :

Pour travailler ensemble, dans et pour l’établissement – synthèse collective
2 obstacles (quel est l’œuf ? Quelle est la poule ?) :

a) Le cloisonnement disciplinaire et par degré.

b) L’établissement n’est pas perçu comme lieu de formation, donc les moyens ne sont pas donnés.

3 ressources :

a) Il y a des dispositifs institutionnels dont on peut s’emparer (parcours, conseil inter-degré, conseil pédagogique…) pour créer des (cultures de) réseaux.

b) On peut jouer la stratégie de la tache d’huile en prenant appui sur les motivations existantes, les expériences, la mise en réseaux, la mutualisation, en se mettant en recherche-action.

c) Les formations initiale et continue sont des ressources indispensables à développer.

La discussion a également permis de préciser qu’il était important de considérer le travail collaboratif pour l’établissement à 4 niveaux :

· Le niveau inter-classes

· Le travail interdisciplinaire

· L’intercatégoriel

· Le lien avec le territoire et les collectivités, les associations populaires, culturelles…

