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Écrire en classe : quelles compétences en français dans les disciplines?


« Écrire du côté des élèves. Écrire beaucoup, souvent, partout. »


Martine JAUBERT, Espé-Université de Bordeaux.
« Écrire en classe dans les disciplines : communautés discursives, disciplines scolaires et positionnement énonciatif »

L'écrit nous aide à penser le monde et chaque activité humaine développe des écrits qui fédèrent des communautés (Goody J.). Permettre aux élèves de comprendre les écrits culturels de ces communautés c'est fondamentalement leur permettre de comprendre le monde et les relations aux autres.

La façon de se poser la question remonte à une rupture épistémologique quand les travaux de Bernstein ont mis en évidence que le langage pouvait être une source majeure d'échec scolaire, et ce parce que le langage joue un rôle dans la construction des savoirs. Depuis le début des Instructions Officielles on observe que la sphère scientifique s'intéressait au langage dans sa discipline, depuis les années 90 c'est sur la place du langage dans la construction des savoirs, et d’un rapport aux savoirs en général que l’on se penche.

Sur la base de ce constat, on a appris à interroger les « pratiques déjà-là » des élèves avant une séquence. 

Un premier exemple, dans une classe de CM2, avant une séance de science, des écrits initiaux vont faire le point des connaissances et des attentes des élèves. 

Martine Jaubert analyse trois de ces écrits qui montrent trois attitudes différentes par rapport aux enseignements/apprentissages scientifiques. L’une construit un objet de connaissance bébé au lieu de foetus, ce que révèle sa remarque subjective « le bébé peut MEME entendre », pourtant elle essaie d'intégrer des éléments scientifiques. Elle est dans une représentation des sciences comme accumulation encyclopédique d'informations. Le second met en tension un savoir quotidien (pour vivre, il faut respirer) et les informations scientifiques glanées (le bébé est dans un liquide). Il a déjà amorcé la construction d’une posture scientifique et l’écart est maximal avec le troisième qui reste dans le registre affectif du quotidien (le bébé va bien) et attend le résumé du maitre.

Un second exemple, toujours en CM2, avant un cours de grammaire, montre l’hétérogénéité des postures au démarrage de la leçon entre ceux qui regardent la langue, ceux qui sont sur des critères sémantiques, énonciatifs, de vraisemblance…

Le troisième et dernier exemple concerne toujours le CM2. Avant une leçon d’histoire sur la guerre de 14-18, les enfants ont vu un document sur la médecine des tranchées et doivent aborder la production d'un texte documentaire. Si certains peuvent produire un texte distancié sur les informations retenues, d’autres mélangent ce qui attendu en littérature (avec des noms de personnages) et ce qui est attendu en histoire.

Prenant appui sur ces exemples, Martine Jaubert délimite le problème de position énonciative posé par la mise en mots des savoirs.

Le langage a une double dimension, à la fois cognitive-culturelle et sociale. A ce titre un savoir est doublement social puisqu’il faut embarquer, avec le texte des savoirs, les éléments techniques qui permettent de se les approprier.

Il faut distinguer langue et langage. La langue est un bien commun que chacun s'approprie pour entrer dans le langage, elle ne code pas des idées préexistantes indépendamment des activités qui les produisent. Le langage est prise de parole individuelle qui renvoie à la constitution de discours. Le langage a un pouvoir créateur que Martine Jaubert montre à travers la comparaison de deux états d’écriture d’une nouvelle fantastique en CE2 : le dialogue (avec leurs pairs, avec l’enseignante) et le dialogue avec des auteurs à travers des lectures ressources permettent aux enfants de se représenter les attentes du lectorat, d’installer un contrat de coopération avec le lecteur, de s'approprier des techniques, des valeurs, de donner de la crédibilité au monde créé, d’épaissir le point de vue de leur narrateur. Les enfants entrent dans la communauté discursive littéraire en apprenant à tenir compte du discours des autres.  

Le langage, ce sont des prises de parole individuelles ancrées dans un contexte, on peut donc dire qu’il permet de réguler l’activité dans un contexte social. Ainsi, à l'école, dans chaque discipline, on constitue la classe en petites communautés qui, chacune, ont leur manière de comprendre le monde et de produire des discours (le protocole d'expérience en science, par exemple, est un genre de discours propre à la communauté discursive scientifique). S'intéresser au langage des élèves va donc permettre de voir où ils s'inscrivent.

Les positions énonciatives sont très différentes d'une matière à l'autre, par exemple la question du rapport que le savoir entretient avec le réel est très importante. En CM2 la construction d’une posture scientifique devient possible, dans un oral réflexif, les représentations sont mises à l’épreuve du vrai ; il en est de même de la posture littéraire qui se construit à travers le rapport du connu au vraisemblable.

Des discours qui parlent écrivent 

A l'école, il faut reconsidérer la nature des savoirs en tant que constructions sociales et historiques, produites par une activité humaine spécifique, au sein de communautés ayant chacune leurs valeurs, leurs techniques, leurs buts... Le rôle du langage écrit est de construire des savoirs scolaires en rapport avec les savoirs savants produits par ces communautés. L'écrit a un pouvoir de totalisation qui permet la construction des savoirs par la comparaison.

Il faut repenser la notion de variation langagière du point de vue des disciplines : l'usage du langage se coconstruit dans les pratiques d'une sphère sociale avec des « déjà-là » hétérogènes et des disciplines en tant que sphères sociales. On apprend en devenant un sujet social dans chaque discipline. Dans les disciplines, l’enjeu est de permettre aux enfants  de secondariser leurs discours à travers l’intégration des conventions disciplinaires en s'essayant à de nouvelles pratiques (Bakhtine). Cela suppose la modification du rapport aux discours. La secondarisation, est le fruit d’un processus culturel et cognitif de décontextualisation (qui rompt avec les représentations quotidiennes et affectives) et de recontextualisation dans le champ balisé par une communauté disciplinaire discursive. Elle se manifeste à travers une modification du rapport au langage qui se traduit par une complexification, une transformation de l’objet du discours manifesté par exemple par l’utilisation d’un lexique spécifique, une spécification des modes d’action et d’expression. Le langage est ainsi un outil pour l’enseignant qui peut observer les déplacements de la posture de l’élève.

En français on a ce travail à construire sur nos propres objets disciplinaires mais on doit aussi prendre en charge cette mise à distance en collaboration avec les autres disciplines, en comparant les usages langagiers des disciplines. Au niveau du lexique en travaillant la mise en réseau, en ce qui concerne les formes discursives (on argumente dans chaque discipline) et dans le domaine de l’énonciation en outillant sur l’effet des choix énonciatifs dans les disciplines. Ceci implique des collaborations interdisciplinaires.

