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Table ronde, synthèse des ateliers


« Retour sur expériences : quelles compétences langagières ? Quels espaces de formation reconstruire ? Pour quels choix dans les classes ? Quels savoirs et pratiques professionnels sont nécessaires pour accompagner les élèves dans leur diversité ? »

Participants
· Dominique Bucheton, professeure honoraire, Université de Montpellier 
· Didier Cariou, Espé de Brest 
· Chantal Perfetta, IA-IPR honoraire de mathématiques,
· Maryse Rebière, Université de Bordeaux
· Stéphanie Roux, collège Fleming, sassenage, académie de Grenoble
· Yves Zarka, IA-IPR académie de Créteil
· Joëlle Thebault, CA AFEF, animatrice de la table-ronde

Quatre ateliers se ont déroulés en parallèle : écrire en histoire, en mathématiques, en physique, en SVT. 
Dans les quatre ateliers les participants ont eu à rédiger un texte. En mathématiques, il s’agissait de définir ce qu’est un cercle. En physique, décrire une expérience. En histoire, écrire un texte historique et en SVT rédiger l’observation de deux expériences : une en petite section de maternelle, l’autre en classe de 3ème (exécution d’une tâche complexe).
On s’interroge : les problèmes posés dans certaines disciplines se retrouvent-elles dans d’autres ? 

En fait les modalités d’écriture sont différentes suivant les matières et au fil de la scolarité.

En mathématiques, dès l’élémentaire, beaucoup d’écrits sont présents et demandés, dans une sorte « d’écriture mêlée », avec souvent, à côté de mots et de phrases, des calculs, des schémas, des graphiques, des figures. On va progressivement vers un langage symbolique utilisé au lycée et au-delà. L’écriture de la démonstration, demandée en classe de seconde, est abordée dès le cours moyen par des écrits où l’on justifie et l‘on explique. Ce peut être des narrations de recherche, activité continuée au collège et augmentée d’autres écrits intermédiaires, ou la présentation d’une démarche. Il est souligné qu’expliciter sa démarche est difficile pour les élèves, tant au primaire qu’en collège, à l’oral comme à l’écrit. Il est donc nécessaire de savoir garder du temps pour apprendre à le faire.

En sciences physiques, on demande également d’expliciter la démarche. Il s’agit de présenter un raisonnement pertinent, une expérience, avec un ordre à respecter. On ne demandera d’écrits « normés» que plus tard.

En SVT aussi la mise en place d’une démarche d’observation et d’expérimentation est centrale. Il s’agit de passer du langage ordinaire à un langage progressivement plus scientifique. On tente de construire la fonction symbolique (en maternelle), puis l’on vise à apprendre à se positionner dans un environnement scientifique (début de construction d’une situation énonciative). En 3ème, la démarche se complexifie ainsi que la communication : le double positionnement énonciatif est très complexe pour beaucoup d’élèves.

En histoire, on se demande comment produire un raisonnement et un écrit d’historien.  Les problèmes d’épistémologie ne sont pas connus des professeurs autres que d’histoire (et même de ceux d’histoire). Qu’est-ce qu’un récit historique ? Là se posent les problèmes de la vérité, du « je », c’est-à-dire du narrateur en histoire : qui est ce « je » ? Qu’est-ce que raconter en histoire ? Il convient de travailler les différences avec une activité semblable de français.

On s’accorde facilement pour affirmer que les difficultés des élèves dans les différentes écritures disciplinaires ne sont pas du seul ressort du professeur de français. Mais si, en élémentaire, le professeur d’école enseigne toutes les matières et peut donc articuler le travail entre les disciplines,  qui va régler ces questions au collège ?

Quels mots posent problème en mathématiques ? Dans cette discipline, on ne dit pas « je » mais « on » (« on démontre que… »), ce « on » renvoyant aux grands mathématiciens qui ont établi les bases du savoir. Tous les mots sont importants car derrière les mots sont les concepts ! Quant aux phrases, elles  sont difficiles pour les élèves du point de vue de leur structure :  elles sont courtes mais denses. Par ailleurs beaucoup d’écrits sont copiés (il faudrait apporter davantage d’attention à l’activité de copie et au sens de ce qui est copié) et l’oral ne vient qu’en appui (démonstration) de l’écrit : il serait nécessaire de banaliser l’écrit, d’accepter des écrits « approximatifs » et de ne pas avoir peur du tâtonnement .

Mais ce n’est pas parce que chaque enseignant va préciser les points de langue dans sa discipline que l’élève va savoir passer d’une discipline à l’autre… N’est-ce pas le rôle du professeur de français d’expliciter les points communs et les différences dans les différents écrits disciplinaires ? Le professeur de français doit enseigner l’adaptabilité pour aider les élèves, mettre en place un « tissage » avec autres disciplines afin qu’ils apprennent à se poser dans les diverses disciplines.

On pose le problème de la formation initiale des enseignants. Il faudrait mettre en place des modules communs sur ces questions : ce qu’est un récit en histoire et un récit en français, une hypothèse en maths et en physique, etc.
Dominique Bucheton recommande de « parler l’écrit » dans les disciplines. Elle souligne qu’il n’existe pas de cours universitaire sur l’écriture. Mais il ne faut pas non plus avoir des exigences trop élevées. Il faut accepter de moduler la langue en fonction des circonstances d’utilisation.
Un débat s’engage avec la salle sur le récit en histoire et en français : les modalités énonciatives sont différentes et le professeur de français ne peut pas forcément les prendre en charge : quelles ressemblances entre ces récits ? Et quelles exigences ? Un travail de collaboration entre enseignants de français et d’histoire est nécessaire.

Si le rapport au monde dépend des disciplines et ne peut être construit que par le professeur de la discipline, le cours de français est le lieu où l’on peut parler de ce rapport au monde. Quant à la syntaxe et la conjugaison - sans oublier l’énonciation – elles sont du domaine du professeur de français. 
Une remarque toutefois : quid de la langue à utiliser pour argumenter, justifier, expliquer… dans les diverses disciplines ? Peut-être faudrait-il aussi « cesser d’être péremptoire » et s’interdire de dire que, tel texte exigé en SVT, « n’est pas de la description ». Mais plutôt se demander « pourquoi, dans cette discipline, parle-t-on de description ? ».


