PRESENTATION

Par Jacques DAVID, Marie-Anne PAVEAU et Gérard PETIT

Le lexique apparait néglige dans les apprentssages en langue, réduit 4
un enseignement soit fossihsé dans des rounnes pédagogiques, soit an-
nexe i d'autres apprentissages considérés comme plus fondamentaux.
Les manuels de francais renforcent souvent cette relégaton en faisant
assumer le travail sur le lexique par les chapitres ou legons consacrés
avant tout i I'apprentissage de la lecrure (reconnaissance des mots) puis
a l'érude des rextes (definitions dans les marges, questions de sens liré-
ral et contextuel), L'¢léeve est alors liveé a lui-méme face 4 son dicton-
naire et mis en position daccomplir seul les opérations de traitement
lexical. De plus, ce dictionnaire n'est genéralement pour lui, comme
pour son enseignant, que ['objer d'apprentissages techniques (ordon-
nancement alphabéoque, organisaton des articles, renvois, abrévia-
ions.. ) et le réservoir des mots qui disent le monde, er non pas un ins-
trument susceptible de répondre @ des questions de construction de
sens, de polysémie, de synonymie. .. Ainsi, souvent réduir 4 la consul-
tation du dictionnaire, I'apprentssage du lexique privilégie une concep-
non pauvre et simpliste de la référence, ramenée a une simple corres-
pondance entre les mots et les choses.

Les travaux didactiques sur la question reflétent cgalement cette dé-
sattection, Les ouvrages qui traitent des activirés méralinguistiques' ne
développent guére les aspects lexicaux, prvilégant les aspects morpho-
svnraxiques ou énonciarifs, Dans quelques ouvrages, de méme que dans
la plupart des manuels destaneés aux éléves, le lexique est au micux pre-
sente comme un « outil », au service des autres apprentissages et se
trouve genéralement confondu avec les autres savoirs linguistiques, en
particulier 'orthographe. Par exemple, les exercices consistant i trouver
des mots dérivés servent avant tout i résoudre des problémes spéei-
fiques comme le doublement de la consonne (marson/ maisonneite), la fi-
nale consonantique (port/ portuaere), 'homophonic interne (nain parce
que raie/ vin parce que wimicolé). .., mais visent rarement une réflexion
sur la formaton des mots. Et celle-1a méme, quand elle fait Pobjet d'une
lecon, ouvre difficilement sur de véritables savoirs lexicaux : le traite-
ment des affixes, par exemple, s'il permet de produire des unités nou-
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velles en apprenant aux enfants le mécanisme de la dérivation
(construire | construciion/ déconstruction. . .), n'est pas mis en relatdon avec les
phénoménes sémantiques et débouche donc pen sur des acquisitions
stabilisées liant forme et sens,

Pourtant le lexique est un objet largement décrit et théorisé en lexi-
cologic et en morphologie ; le décalage avec son enseignement-appren-
tissage n'en est que plus profond. Dans le champ didactique, les travaux
initiés par . Picoche a partir de 1977, et prolongés dans certains ou-
vrages et numéros de revues, ne semblent pas avoir ouvert la voie a des
reflexions suffisantes pour constiruer un véntable paradigme de re
cherche. Le lexique apparait done comme un objet d'é¢rude introuvable
pour le didacticien du fait que les lexicologues — mais aussi les syntact-
ciens et les sémanticiens — ne Pont pas interrope dans sa dimension di-
dactique. De fair, la situation resre paradoxale, car elle oppose a ce vide
une abondance de publications et de travaux qui ne sortent pas du do-
maine universitaire. Et les quelques ouvrages d'initiation publiés ces
derniéres années sont explicitement destinés aux érudiants.

Face 4 ces constats, nous avons souhaité proposer une réflexion
tournée vers la didactique, mais qui tienne compte des acquis linguis-
tiques les plus récents. Nous avons de fait ouvert le numéro a des lin-
guistes spécialistes du domaine, préférant dans un premier temps clari-
fier les connaissances disponibles et les différentes options théoriques
avancées, pour entrouvrr la porte 4 quelques propositions didactiques
mais surtout tracer la voie a des recherches de plus grande ampleur sur
les apprentissages impliqués.

Le terme fexdigre est lui-meme fortement polysémigue et recouvre des
acceptions parfois contradictoires. Pour cette raison — et conforme.
ment a Pérymologie de ce terme —, nous avons considéré comme
lexague, I'ensemble des unités codées de la langue, caractérisées par une
forme phonologique, une catégorie grammaticale et au moins une si-
gnification acquise par le locutcur. Dans une acception courante, certe
définition correspond globalement i la notion de ot Pour certe raison,
et sauf exceptions argumentées dans Particle, la plupart des contribu-
tions de ce numéro utilisent le terme de mor.

Par ailleurs, le lexique ne peut se confondre avec le weabulaire. Le vo-
cabulaire est actualisation dans un texte — ou un corpus de textes — du
lexique. Dans le vocabulaire, les unités du lexique sont contextualisées,
clles supportent les différentes marques flexionnelles, temporelles. ..
Elles acquiérent une significaton non plus standard, mais actualisée
dans I'énonciaton. Le lexique doit étre alors compris comme unc abs.
traction 4 partir des vocabulaires ; il neutralise, par exemple, les varia-
tions de sens repérables pour un méme mot dans les différents énonces
ou il apparait.

Le lexique n'est pas non plus la langue, mais une de ses composantes,
les autres érant les régles de constructdon syntaxique, les sons... Pour

2 Vorla hlh'llnguphu: N annexe.



cette raison, nous considérons comme abusif de parler, par exemple, de
« la langue des jeunes », de « la langue des banlieues », ou de « la langue
de Balzac », alors gqu'il s’agit en fait de vocabulaires.,

Dans ce panorama, notre premier objectif a consisté a dresser un état
des lieux des conceprions plus ou moins explicitées du lexique et de sa
didactique, P Borowski interroge ainsi les [nstrations afficelles pour y dé-
celer la part consacrée i Penscignement-apprentssage du lexique et les
conceptions sous-jacentes qu'elles véhiculent. M.-A Paveau pointe les
representations portées par les discours ordinaires, notamment autour
de la noton de « richesse lexicale », et montre le lien entre ces repre-
senrations sociales of les modeles scolaires en usage. | David exposc un
ensemble de données de recherches sur 'acquisition du lexique chez le
jeune enfant et le lecteur débutant pour aider a I'évaluation de leurs ca-
pacires lexicales et suggérer des pistes d'intervention i la fois ouvertes
ct ciblées.

Dans un second temps, nous avons cherché a formuler des proposi-
nons pour une didactique du lexique. D Leeman, expliquant la diffi-
cult¢ a appréhender le lexique dans une perspective d'enseignement,
plude pour un modéle qui s'appuie sur la distnbution syntaxique des
maots, Cette approche ouverte, non-isolante, prend en compte les di-
verses contraintes qui régissent 'emploi des mots. G. Petit propose une
approche fondée sur la reformulation lexicale, notamment par les
rermes familiers, et insiste sur la nécessité de ne plus envisager la mor-
phologie comme une simple procédure de concaténation. 5. Meleuc,
pour sa part, réexaminant de maniére critique le découpage en syn-
tagmes, qui constitue encore la maniére la plus courante d'enscigner la
grammaire, opte pour un modéle qui prend résolument en compte la
valence des verbes. Outre les bénéfices que I'apprenant pourrait en tirer
en maneére de reconnaissance et de classification, ce modéle se révéle
parnculierement efficace en sirvadon d'encodage,

Dians un dernier temps, nous avons exploré les supports dapprentis-
sage pour imaginer éventuellement de nouvelles manicres d'enseigner
et dapprendre les mots. 5. Reboul jette un regard attennf sur les ma-
nuels du collépe er sur la fagon dont ils aruculent ou non les travaux sur
le lexigque aux autres activités de la classe de frangais. A, Lehmann dé-
cnr les différenis aspects des textes des dicionnaires pour enfants.
Ceux-ci sont trop marqués par les ouvrages pour adulies, dont ils sont
gencralement les dérivés, er par la concurrence entre éditeurs pour per-
merre 4 leurs jeunes lecteurs de se forger une vision homogene et ap-
propnde de la langue. Questionnement analogue chez F Cusin-Berche
gqut chowsit trois cédéroms ludo-éducarifs dont elle éprouve efficacité
pedagomque. Ces outils, pour perfectionnés quils soient, doivenr én-
core étre optimisés, car leur configuration ne se préte gqulimparfaite-
ment a la mission qu'ils se sont assignés. Enfin, M.-H. Porcar développe
unc demarche otientée vers les éléves du cycle 3 de 'école primaire et
de siaeme au collége : la « corole lexicale ». Dans ses pétales les éléves
classent avec l'enscignant les mots qui constituent le champ lexical
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d'une unité pivot repérée dans le texte d’un ouvrage de littérature de
Jeunesse,

Jacques DAVID, Marie-Anne PAVEAU et Gérard PETIT
Eléments bibliographiques pour une didactique du lexique
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