Intervention de Marie-Sylvie Claude
(doctorante ESCOL-CIRCEFT, Université Paris 8 ;  IUFM Créteil, UPEC)
Marie-Sylvie Claude enseigne à L’IUFM de Créteil. Ses travaux de recherche et publications portent sur la rencontre du littéraire et des arts plastiques. Elle poursuit une thèse sous la direction de Patrick Rayou.

Thème de la conférence : « De la lecture de la peinture à celle de la littérature : possibilité d’un détour pédagogique ? » 
Marie-Sylvie Claude rappelle en introduction le BO du 28 août 2008 pour les collèges et les compétences relatives à la lecture de l’image. Ces programmes de français pour le collège et pour le lycée recommandent la lecture de l'image - image d'art en particulier - en relation avec l'étude de textes littéraires, ou des mouvements artistiques. 

Déjà dans ce BO, il s’agit bien de faire faire aux élèves un parcours du « sensible » au « sensé » ou de « l’intuition » à l’ « interprétation raisonnée ». Ce BO pose comme évidents et nécessaires les liens étroits qui unissent lecture de la peinture et lecture de la littérature. La lecture de l’image à laquelle se doivent de travailler les enseignants de français repose sur le présupposé que l’image se lit comme un texte littéraire selon la méthode de lecture analytique. Il y aurait donc une simple isomorphie de l’exercice. C’est cette problématique qu’aborde la conférence de Marie-Sylvie Claude : le professeur de lettres peut-il et doit-il s'engager sur cette voie ? Doit-il choisir ainsi les œuvres littéraires et plastiques qui se font objectivement écho ?  Ces compétences d'analyse, de lecture critique et comparative, en s'appuyant sur un socle de références culturelles de plus en plus solides sont-elles transférables spontanément d’un domaine artistique à l’autre ?

Une manière de traduire dans la classe ces instructions est ce que marie-Sylvie Claude appelle « les pratiques du détour ». Elles présupposent que le transfert, d'un art à l'autre, des outils d’analyse ou des connaissances sur les grandes périodes littéraires et artistiques, est immédiat. Ainsi la conférencière présente au conditionnel pour marquer sa distance, plusieurs détours possibles.  On pourrait par exemple, dit-elle, dans le cadre de l’humanisme en fin de troisième, travailler sur l’allégorie en étudiant de manière comparative l’allégorie des moutons de Panurge et la parabole des aveugles dans le tableau de Bruegel ; on pourrait travailler la figure du chiasme chez Verlaine  et dans un tableau de Watteau. Etc.  Il est vrai que ce dernier  procédé plastique de l’opposition fait sens dans la peinture et la littérature. 
On pourrait, certes ! L’analyse comparée est brillante. Elle est celle de l’expert très éclairé.  Hélas souligne Marie-Sylvie Claude, dans la réalité de l’activité des élèves, elle ne fonctionne pas vraiment. La peinture et la littérature ne font pas sens de la même façon, ni pour les élèves ni pour les enseignants. 
Ce constat est l’objet même de la recherche qu’elle présente dans la deuxième partie de la conférence. Celle – ci s’appuie sur deux corpus : des entretiens avec des enseignants  et un corpus d’écrits d’élèves de troisième  et de seconde commentant une œuvre picturale et un texte littéraire.
Côté enseignants, Marie-Sylvie Claude en dira peu de choses sinon qu’ils aimeraient apprendre à leurs élèves, pour la lecture de la peinture comme de la littérature, à concevoir une interprétation cohérente, polysémique, fondées
 sur des données historiques et esthétiques.
Coté élèves l’analyse d’un exemple tiré d’un corpus large, se révèle très parlante. Il s’agit de deux textes de  Laura, élève de troisième à Créteil qui commente d’une part un tableau de Kandinsky (Paysage sous la pluie de 1913) et un extrait de Sido de Colette (1929) rapportant ses états de grâce indicibles lors d’excursions solitaires, à l’aube, dans la campagne de son enfance.
L’activité développée par la même élève au même moment de sa scolarité et de son développement, sur deux médiums artistiques différents est-elle de même nature ? Marie-Sylvie Claude s’appuie pour analyser l’activité de Laura sur les catégories proposées par Patrick Rayou et Elisabeth Bautier (ESCOL Paris 8), à savoir les trois registres de l’activité, tels qu’ils la caractérisent : 
· le registre cognitif, 

· le registre culturel,

· le registre de l’identité symbolique. Ce dernier définissant une sorte de rapport à l’activité scolaire demandée : l’élève accepte de jouer le jeu de ce qu’il faut faire sur une œuvre d’art, accepte d’entrer dans la communauté de réception de cette oeuvre, accepte de partager un ressenti qu’il va falloir ressaisir par le langage pour le partager avec autrui.
On ne peut ici reprendre tout le détail de l’analyse qui a été présentée. Les conclusions en sont claires. Pour le tableau de  Kandinsky, Laura  est bien passée du sensible au sensé. Elle a joué le jeu descriptif, analytique, identitaire. Elle s’est impliquée énonciativement (me fait penser, je vois, on dirait) elle est entrée dans une interprétation des dimensions formelles (la grille, les couleurs,) elle a construit tout un réseau sémantique cohérent (grille, enfermement, étouffant, horrible, effrayant, éruption, cruel, rouge, la mort). Elle a tenté en conclusion  une lecture métaphorique de la peinture  dans deux directions : un monde horrible et l’état d’esprit du peintre  triste devant ce monde cruel. La dimension culturelle cependant lui manque, même si l’idée de l’apocalypse n’est pas loin. 
Il en va tout autrement du commentaire du texte de Colette qui reste pour elle opaque, qui ne la concerne pas (le texte évoque des choses que seuls les adultes peuvent évoquer). L’activité cognitive est formelle, stéréotypée : identifier des adjectifs, des descriptions, ce que l’auteur veut dire. Pourtant l’entrée dans l’interprétation est émergente, timide (le texte pourrait parler de la période de l’enfance où tout paraît magique). Sur le plan culturel, les mots font écran (il y a énormément de mots soutenus, texte difficile à comprendre). Du coup, l’investissement identitaire n’a pas lieu. Le « je » disparait et signifie quelque part : je ne suis pas capable d'entrer dans la communauté de réception de ce texte (comme seuls les adultes...), les impersonnels et passifs signifient une généralisation à l'ensemble des jeunes. L’élève reste en extériorité.

C’est la même élève, mais sur chacun des médiums elle développe des registres d’activité différents, elle joue ou non le jeu symbolique et identitaire attendu. Elle n’est pas touchée par le texte de Colette qu’elle refuse en se déclarant incompétente (le texte est très difficile à cerner).
En conclusion Marie Sylvie Claude considère que s’il il y a bien isomorphie de l’activité de lecture qui convoque des registres d’activité multiples, et nous ajoutons, profondément enchâssés, ce ne sont pas les mêmes objets auxquels ils s’appliquent, ils sont différents sémiologiquement. Ils n’ont pas été construits socialement et scolairement de la même façon. Les réussites sur l’un des arts ne profitent pas automatiquement à l’autre. Le travail de l’enseignant est alors de faire repérer aux élèves dans leurs écrits ce qu’ils peuvent faire, ce qu’ils savent déjà faire et ce qui leur manque dans ces différents registres, sur des objets culturels différents. 
Une discussion a suivi l'exposé du le cas de Laura qui illustre bien la mise en synergie entre investissement cognitif, sensible, culturel et langagier pour la mise en jeu de l’identité symbolique attendue à savoir la posture de l’amateur éclairé capable de gloser son ressenti à partir de références culturelles, de données analysées objectives. Le cas de Laura montre les blocages qui s’opèrent lorsque pour des raisons diverses  « le sensible » n’est pas touché. La RENCONTRE avec le texte de Colette n’a pas eu lieu, l’activité qu’elle développe reste bien en dessous des compétences  manifestées sur l’œuvre de Kandinsky. 
Lire le powerpoint de Marie-Sylvie Claude pour accéder aux documents.
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