Intervention de Jean-Charles CHABANNE
(LIRDEF, Université Montpellier 2)
Une synthèse inédite :

Jean-Charles Chabanne commence en éveillant l’attention de l'assemblée par l'évocation de la « mission impossible » représentée par un enseignement qui demande d’inventer une transdisciplinarité bien étrangère à des pans entiers de l'institution : « L’enseignement de l’histoire des arts […] est porté par tous les enseignants ». Dès lors l'histoire des arts représente un risque mais aussi l'occasion, pour les enseignants, d'un travail sur les cohérences, ordinairement abandonné aux seuls élèves.

On demande aux enseignants d'inventer une anthropologie culturelle, une synthèse qui n'existe pas dans le domaine universitaire. D'ailleurs le rapport Joutard de 1988 montre qu'on s'éloigne de l'histoire de l'art pour créer une discipline nouvelle, sorte de chimère qui emprunte à l'histoire des arts d'abord, mais aussi à la philosophie (l'esthétique), à la sociologie de l'art (approche institutionnelle), à la muséologie... « Cette nouvelle approche de l'enseignement de l'histoire des arts se donne pour champ le réseau des objets, des activités artistiques, des pratiques sociales, des institutions... Le pluriel signifie qu'on sortira largement de la monoculture jusqu'à présent induite par l'autorité envahissante de la peinture et des Beaux-Arts pour étendre l'intérêt aux arts de l'objet (technique, décoration) et de l'espace aménagé (architecture, urbanisme, jardin). Le nouvel enseignement, attentif aux conditions de la production (technique matérielle, organisation sociale) n'est pas seulement une histoire des œuvres ou des chefs d'œuvres »

 Aux enseignants et aux élèves de réaliser cette fusion inédite.

Le domaine du professeur de français :

Le professeur de français, comme ses collègues, doit y aborder ce défi avec son propre domaine :
- la langue (approche linguistique), le langage (approche anthropologique) et les langages (approche sémiotique, en tant que spécialiste de la circulation textes/images) ;
- il est aussi professeur de théâtre, de cinéma, de sémiologie générale (l'œuvre de Michaux n'est pas réductible à ses textes, on ne peut considérer Victor Hugo sans ses encres…), et d’histoire culturelle : tout mouvement littéraire – baroque, surréalisme...- s'inscrit dans un courant artistique plus global. De ce double point de vue le professeur de français a un rôle de pivot.

Interrogations autour du modèle de l’amateur éclairé et de la place du « sensible »

Jean-Charles Chabanne poursuit cette approche liminaire du thème de la rencontre en soulignant un paradoxe. Dans les textes officiels on rencontre des mots problématiques : "amateur éclairé", "sensible" et "réfléchi" (pas cognitif), "rencontre" : « L’enseignement de l’histoire des arts a pour objectifs : – d’offrir à tous les élèves, de tous âges, des situations de rencontres, sensibles et réfléchies, avec des œuvres relevant de différents domaines artistiques, de différentes époques et civilisations ; […] – de leur permettre d’accéder progressivement au rang d’« amateurs éclairés », maniant de façon pertinente un premier vocabulaire sensible et technique » lit-on dans le préambule du texte paru au BO n°32 d’aout 2008
Mais dans le référentiel de 2011 et la grille qu’il propose (BO n°41, novembre 2011), la dimension du sensible est très peu présente. Par contre on trouve des formulations telles que « Développer un commentaire critique et argumenté sur une œuvre en discernant entre les critères subjectifs et objectifs de l'analyse » ou « justifier ses choix en justifiant ses intérêts... (ce dernier mot peut renvoyer à un ressenti). 

Que l'on parle, dans le Socle, de compétence esthétique (« La culture humaniste contribue à la formation du jugement, du gout et de la sensibilité. »), d'expérience esthétique... on ne propose que des capacités complexes. S'enseignent-elles ? Les documents relatifs à l'option en lycée font apparaitre trois types de lieux pour l’histoire des arts : la salle de spectacle, le musée, les espaces relevant du Ministère de la culture, pour la "rencontre sensible avec les œuvres", d’autre part le modèle du laboratoire où on analyse (le cours de français est donc le lieu du savoir, de la théorisation), enfin l'atelier pour la production –dimension qui n’apparait pas dans l’histoire des arts mais pourrait relever des ateliers d’écriture.

Alors, comment développe-t-on la sensibilité ? 
Un des mérites de l'instauration de l'enseignement de l'histoire des arts est qu'il représente en soi une critique de l'innéité en proposant des médiations telles que la médiation par l'empathie lors d’actions partagées, la médiation de l'expérience, la médiation langagière des accompagnements, l’étayage, la régulation.

Pour ce qui concerne le savoir, Jean-Charles Chabanne indique qu’il ne pose pas de problème, du moins en apparence. Il s'interroge alors sur les modèles de référence.
L'observation de la grille des critères d'évaluation montre la mise en œuvre d’un modèle objectif, méthodique, celui de l'historien de l'art plutôt que de l'amateur éclairé. Constatant le caractère formaliste du modèle qui se dessine, il souligne le défi des pièges à éviter : comment faire tout ça en 5 minutes seulement : "l'exposé n'excèdera pas 5 minutes" ? Il propose alors quelques modèles implicites : l'émission de télévision D'art d'art, le discours du guide devant l'œuvre, les mini-encyclopédies telles le Petit dictionnaire de l’art, éditions PHAIDON dont il analyse une page... des modèles qui, en tout cas, font peu de place au "sensible".

Quelles pratiques langagières faut-il construire pour cette épreuve ? Il note la difficulté à décrire l'œuvre (dans les 5 minutes de l'exposé) ce qui emprunte à la sémiologie, nécessite des connaissances dans le domaine de la technique de fabrication, de la poétique, de l'histoire, de la réception et tous les domaines de l'interprétation : herméneutique etc.). En somme un concentré de savoirs, beaucoup du côté du réfléchi et qui fait appel à fort peu de sensible.

Un autre modèle, permettant d’exprimer la sensibilité, peut se trouver du côté des paroles d'artistes (cf. Lettres de Van Gogh), les écrits sur l'art de poètes, de critiques tels Diderot, Malraux, Rascal (J.C. Chabanne montre alors des extraits de l’album de ce dernier, Au point du coeur), ou de certains historiens comme Elie Faure qui ont le souci du littéraire. Si, pour parler d’une œuvre, il faut en produire une autre, on pourrait imaginer des écrits d'invention qui proposeraient d'imiter Diderot, ironise-t-il…

Comment transposer ces modèles ? Jean-Charles Chabanne, en guise de conclusion, propose d'autres consignes : ce que je pense, ce que je ressens, ce que j'aime, ce que je devine qui n'est pas dans l'image, ce que je veux y voir, à quoi ça me fait penser dans mon univers, ce que je n'ose pas dire, ce que je ne sais pas dire dans les mots qu'il faut...

Discussion : 
Jean-Marie Baldner ouvre la discussion en indiquant qu'il serait intéressant de revenir sur le contexte du rapport Joutard : moment de remise en cause par les historiens d'un certain formalisme dans l'écriture de l'histoire, de combat des historiens contre le structuralisme, moment aussi du constat de l'échec de l'enseignement de l'histoire à l'école... Dans ce contexte l'histoire des arts implique de travailler sur le contexte de production, sur des contextes de réception qui évoluent, sur la chronicité de l'œuvre...

Une participante insiste sur les qualificatifs d'"impossible et excitant" caractérisant le travail demandé. C'est, selon elle, ce qui a marqué le début de toutes les didactiques, le moment magique de quelque chose qui nait, a besoin d'être expérimenté, puis théorisé. Une condition toutefois doit être remplie pour que l'aventure puisse être positive : que ce soit collectif.

Autre constat : celui de la difficulté d'accéder à ce que font les élèves. Or, partir de ce que disent les élèves oblige à réfléchir aux tensions.

Une participante, s'appuyant sur son expérience en ZEP, attire l'attention sur le fait qu'être "sensible" est très connoté socialement, être ému est aussi un construit. Jean-Charles Chabanne abonde dans son sens en soulignant toutefois que les franchissements sont possibles quand il y a des rencontres, des zones de passage ; à condition qu'on écoute les acteurs.

On note également que le pluriel, dans la dénomination : "des arts", oblige ou au moins invite à sortir du convenu.

En ce qui concerne l'évaluation, un participant rappelle que la production attendue n'est pas celle d'un professionnel mais que l'enjeu est de vivre et rendre compte d'une expérience, d'offrir l'occasion dans plusieurs disciplines de se trouver en contact avec des objets qu'on appelle des œuvres d'art.
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