AFEF – Rencontre Débat du 19-01-2013.

«Écrire : l’enseigner et l’apprendre ? »

Isabelle DELCAMBRE, Professeur émérite. Théodile-CIREL (Univ Lille 3). 

Fidèle adhérente de l’AFEF et du Français Aujourd’hui. 


L’intervention d’Isabelle DELCAMBRE se fonde sur des travaux de recherche portant sur les écrits à l’université (cf. Pratiques (2012), 153-154, Littéracies universitaires : nouvelles perspectives)
Elle est structurée autour de quatre axes directeurs concernant l’écriture et la réécriture 

1- Les écrits et la temporalité de l’écriture
2- La question de l’apprentissage de la réécriture
3- S’autoriser à être auteur
4- Ce que disent les étudiants des pratiques de réécriture 


1- Les écrits et la temporalité de l’écriture
Isabelle DELCAMBRE appuie son propos sur l’ouvrage Les méthodes de recherche en didactique, Tome 2, Questions de temporalité, Éric RODITI, Dominique LAHANIER-REUTER, Presses Universitaires du Septentrion, 2007.

La question de la temporalité est tout d’abord  envisagée sur les plans du rythme et de la durée de l’écriture : durée brève ou longue selon les types d’écrits et le rythme de l’écrit à produire.


	
	Durée brève
	Durée longue

	Rythme continu source unique
	Écrire un texte
	???

	Rythme discontinu, sources unique (scripteur tout seul) ou multiples (en interaction avec d’autres)
	Prendre des notes
	Réécriture, écriture en projet, écriture longue (dossiers, rapports, mémoire…)



Il faut remarquer qu’en situation scolaire il est rarissime, voire peut-être impossible, d’imaginer une situation d’écriture continue et sur une durée longue (sauf en situation d’examen ou de concours – penser à la dissertation de littérature à l’agrégation, ce n’est pas une situation ordinaire d’écriture dans la classe de français au secondaire). Mais même dans ce cas, la durée longue n’est pas comparable à celle d’une écriture en projet.

La question de la temporalité est envisagée ensuite du point de vue de la fréquence des écrits dans l’école et dépend :
- du temps de l’enseignement selon les situations d’écriture proposées (écriture courte, longue…) ;
- de la place de l’écriture dans les séquences selon que l’écriture intervient comme évaluation terminale, ou plusieurs fois dans la séquence ;
- du temps de l’institution du fait que les évaluations scolaires imposent des fréquences d’évaluation dans les pratiques de classe.


2- La question de l’apprentissage de la réécriture
Isabelle DELCAMBRE s’appuie sur l’article de Dominique BRASSART, « Les processus de révision dans les modèles psycholinguistiques de la composition écrite. », Recherches, n°11, Brouillons, ratures (1989).

La question est posée de savoir si les absences de traces de révision des textes, de ratures au sein des textes, de modifications matérielles sont la manifestation d’une absence d’activité de révision.
Isabelle DELCAMBRE pose ainsi, à la suite de D.G. Brassart,  le paradoxe de la planification – révision. On peut réviser mentalement sans réviser matériellement. 
Pour pouvoir réviser un texte, il faut l’avoir fortement planifié, avoir un vrai projet mental sur le texte. Ainsi, plus on planifie un texte, moins on va avoir besoin de le réviser, du moins pour ce qui concerne les révisions mentales.  
Dès lors, ne faut-il pas apprendre aux élèves à planifier leurs textes plutôt qu’apprendre à réécrire ?

Savoir réécrire nécessite un apprentissage. Beaucoup d’étudiants concernés par la recherche exposée par Isabelle DELCAMBRE semblaient découvrir que l’on pouvait réécrire un texte. En effet, ils n’avaient jamais été mis en situation de devoir retravailler leurs textes.  Or, savoir réécrire s’apprend et nécessite donc de mette en place les conditions pour y parvenir. 
Pour savoir réécrire il faut :
- devenir son propre lecteur, opération compliquée à mettre en œuvre. Il faut développer une attitude réflexive et donc se donner des critères pour se corriger ;
- s’appuyer sur la lecture d’un autre, celle de l’enseignant ou celle d’un pair. Cette relecture s’avère une  médiation intéressante qui allège la tâche du scripteur grâce à un lecteur adjuvant ;
- construire des rôles de lecteur « généreux », au sens où ce sont des lecteurs qui ne sont pas évaluateurs sur un mode professoral, rôle que l’on retrouve dans les ateliers d’écriture. La lecture n’est pas stigmatisante, ni fermée sur la norme. Elle impose de faire des retours positifs que l’on trouve nécessairement dès lors que cela est posé comme une obligation. Cela change la posture du correcteur, du lecteur. Il s’agit ainsi de faire des retours de lecture plutôt que des évaluations ;
- proposer des dispositifs de réécriture. Il peut s’agir de travaux en petits groupes où les membres se relisent les textes mutuellement ; de situations-problèmes de réécriture où l’on demande d’écrire le premier jet d’un texte puis d’injecter un deuxième texte qui oblige à revoir le premier pour intégrer de nouveaux éléments ou toute forme de  réécriture à partir de nouveaux apports d’informations en utilisant tous les procédés de l’édition pour minimiser la charge de la réécriture matérielle. 
3- S’autoriser à être auteur.

Isabelle DELCAMBRE s’appuie à la fois sur l’un de ses articles publié dans la revue Le Français Aujourd’hui (n°157) « Du sujet scripteur au sujet didactique » (2007), ainsi que sur celui d’Yves REUTER, « Quelques spécificités des approches didactiques de l’écriture », Linx, 51 (2004).

Le sujet scripteur est posé comme un sujet didactique pris dans ses enjeux d’enseignement et d’apprentissage. Il doit être situé scolairement et socialement du fait qu’il est un acteur de la situation scolaire : « Les situations scolaires d’écriture […] sont définitoires de l’activité et de ses résultats » (Yves REUTER 2004)

Dès lors, puisqu’il est sujet, il faut s’intéresser à la subjectivité du sujet scripteur scolaire évoquée dans l’article d’Isabelle DELCAMBRE et Yves REUTER, « Images du scripteur et rapports à l’écriture », Pratiques n°113/114 (2002).

La subjectivité est, généralement, soit refusée au nom de la distance, du contrôle, soit, au contraire, revendiquée comme alternative au formatage des écrits scolaires. Il s’agit de mouvements de balancier. 
Or, il faut davantage poser la question d’un sujet impliqué subjectivement comme scripteur, construit  énonciativement comme auteur, c’est la construction d’un auteur qui est opérée en écrivant. 

La question du « je » du scripteur est alors posée dans certaines de ses dimensions (E. NONNON (1995) Pratiques n°86 - T. DONAHUE (2002) Spirale n° 29) :
- le « je » subjectif qui fait part de ses intérêts, opinions,
- le « je » prescriptif qui impose la norme,
- le « je » protagoniste présent dans l’action, 
- le « je » évaluateur réflexif qui doit justifier ses retours sur l’expérience,
- le « je » épistémique qui permet la rationalisation de l’expérience, l’interrogation des savoirs, des prescriptions, de la doxa, 
- le « je » métadiscursif qui produit le guidage des lecteurs.

Si certaines dimensions ne sont pas attendues dans les écrits universitaires (les deux premières par exemple), les autres sont, selon les types d’écrits, tout à fait possibles.

De la même manière, la question des sources relève de plusieurs aspects (F. RINCK (2011) « Former à (et par) l’écrit de recherche », Le Français Aujourd’hui, n°174) : 
- l’énumération de citations non articulées ;
- les citations non commentées ; 
- les citations plutôt que des reformulations ; 
- les références non précisées ou notées de manière variable ; 
- la prédominance de la citation comme argument d’autorité ;
- la délimitation imprécise entre le discours emprunté et le discours propre.


Enfin, différents indices de réflexivité sont exposés (P. DELORMAS (2012) Pratiques 153-154, à partir de RICARD-FERSING et alii. (2002) Revue Française de Pédagogie n° 139) : 
- la réflexivité personnelle qui est structurée autour d’un point de vue unique qui affirme des principes, des valeurs et qui permet l’analyse des difficultés de l’enseignant ou de l’élève. 
- la scientificité, qui, elle, fait référence aux textes officiels, qui considère les apprentissages comme objets de savoir ou de recherche, et qui fournit des références théoriques et des leçons professionnelles. 



4- Ce que disent les étudiants des pratiques de réécriture 

Étudiants ayant participé à la recherche :
20 étudiants, 5 garçons, 15 filles. 
12 à l’université : 1 en L2, 5 en M1, 6 en M2 ; 3 en Psychologie, 3 en Lettres modernes, 5 en Sciences de l’éducation,  1 en Sciences du langage ; 
8 en IUFM : PE1 (2 étudiantes) ; PE2 (3 étudiants) ; PLC2 Lettres (3 étudiantes) 

Extrait du guide d’entretien :
- Parlons de la réécriture. Vous dites que vous ne réécrivez jamais ou que vous réécrivez beaucoup, etc. Vous pouvez nous raconter ?
- Comment vous faites quand vous réécrivez ?
- Est-ce que ça en vaut la peine, de réécrire ?
- Est-ce que vous pensez que la réécriture améliore les écrits ? Et en quoi ? Est-ce qu’il y a des écrits qui méritent la réécriture et d’autres non ?

La réécriture apparait à certains comme un rituel obligé : « ce sont toujours les mêmes conseils d’écriture, on nous dit surtout de faire en plusieurs temps (…) revenir sur ce qu’on a écrit, enfin par rapport à un premier jet par exemple, ne pas corriger, ne pas revenir tout de suite dessus justement pour avoir l’esprit plus clair et voir si ce qu’on a dit, si c’est cohérent, si c’était vraiment ce qu’on voulait dire » (PLC2, L. Mod., Laetitia)

La réécriture est jubilatoire pour d’autres : 
- donc, il vous est arrivé de suivre ces conseils, j’imagine ?
- oui, celui d’écrire 
- oui ?
- et de réécrire, de réréécrire… un conseil aussi que j’ai suivi, qu’on m’a donné et que j’ai suivi, c’est d’arrêter de lire (rires)  parce que j’avais tendance à lire énormément pendant des mois, de rien écrire à côté … (M2, Sc. Edu, Maxime)
Mais il y a aussi ceux qui ne réécrivent pas : « quand on s’entraine pour la synthèse, on n’a pas intérêt à la réécrire. Enfin, si, on le fait chez soi, mais le jour de l’écrit universitaire, enfin le jour du concours, on n’a pas le temps de réécrire, ce n’est pas possible. Même l’intro, ils nous disent de la faire au brouillon mais dans le contexte de l’épreuve, ce n’est même pas la peine d’y penser. Pour tout le reste c’est pareil, dans le contexte de l’épreuve, c’est sélectif au niveau du temps aussi. Ils veulent que l’on réfléchisse tout de suite, vite et bien, donc du coup la réécriture… pour moi cette année, il n’y avait vraiment pas de place pour la réécriture »
« faut que ça coule de source. Enfin on n’apprend pas à écrire cette année, ça c’est sûr. Si tu ne sais pas écrire cette année, ce n’est même pas la peine, quoi. C’est des trucs qui doivent être acquis » (PE1, Delphine)

- Et par rapport à la réécriture, donc vous dites qu’il y a des écrits universitaires pour lesquels vous n’effectuez pas de réécriture. N’est-ce pas ?
- Ben, qu’est-ce que vous entendez par réécriture ?
- Quel sens peut-on donner à la réécriture quand on réécrit? Vous écrivez d’un seul jet? (M1 Psychologie, Aurélie)  

Ceux qui sont en attente d’un lecteur externe qui supervise leur écrit et dont le discours est marqué par la prudence : « j’ai réécrit sans changer forcément ce que j’allais dire, ce n’était pas le but, mais en organisant différemment, en tenant compte des conseils, en essayant d’appliquer ce qu’on m’a dit, et bon pour l’instant je ne sais pas, je n’ai pas encore revu ma superviseur, donc elle n’a pas encore récupéré mon écrit, mais en tout cas j’essaye de faire attention (PLC2, LM, Laetitia)

Ceux qui ont besoin de différentes instances de lecture : « je travaille d’abord à l’écrit, je relis et généralement déjà, quand je relis, en écrivant je fais des corrections, des manipulations, etc., ensuite, je tape, généralement c’est envoyé au superviseur qui renvoie, et hop, hop, hop, à chaque fois c’est comme ça, les réécritures se font par travail de relecture, mais après forcément quand il y a un point de vue extérieur, on tient compte de ce point de vue-là, voilà, c’est une remanipulation du texte, une réorganisation des choses, c’est aussi suppression ou ajout de certaines choses ou d’autre choses, des choses auxquelles on n’avait pas pensé la première fois, ou comme justement c’est un écrit qui se fait sur le temps, il y a forcément des nouvelles choses qui viennent s’ajouter aux autres et ça nécessite forcément de s’inscrire dans l’ensemble, donc c’est un peu sans cesse un travail de relecture, de remise en place, de réorganisation parce que parfois ça ne colle pas quoi, voilà » (PLC2, Let. Mod., Fadila)

Ceux qui posent les limites de la réécriture : « il y a un moment où la théorie, ben ça s’arrête quoi, bon, à moins de retomber sur un texte et puis de revoir la théorie, mais je veux dire, rajouter un auteur alors qu’on en a trouvé 2 et qu’on a réussi à faire une analyse correcte, pour moi c’est déjà un exploit, si j’en trouve un 3ème,  il faut qu’il soit super intéressant pour que je l’inclue parce que, à la limite même mon honnêteté intellectuelle ne va plus être … trop présente quoi, je vais faire semblant de savoir, la partie théorique , là c’est compliqué quoi,  je pense qu’une fois qu’elle est écrite, elle bouge plus » (M2, Sc. Edu, Christophe)

Ceux pour qui la réécriture est partie intégrante de l’écriture et indispensable : 
- Si dès le départ je pars sur un truc mal ciblé après c’est difficile de corriger alors je préfère recommencer, c’est parfois lié aussi à des problèmes de théories
C'est-à-dire ?
Des fois on va expliquer un phénomène à partir d’une théorie et entre temps, on se rend compte qu’elle n’est pas suffisamment pertinente  ou qu’il y en a une qui est meilleure donc  on revoit complètement le problème et on est obligé de repartir à zéro car on a un angle de vue complètement différent (M2, Psycho, Stéphane)
- et vous pensez que ça vaut la peine de réécrire ?
Oui bien sûr et en général quand je le fais c’est quand je suis sûr que ce que j’ai écrit avant ce n’était pas bon, ça c’est un problème qui s’est posé cette année avec la partie théorique de mon mémoire encore une fois car je traitais deux thèmes et je pouvais les amener dans les deux sens, je pouvais commencer par l’un ou par l’autre et inversement, donc j’ai passé un moment à me demander par lequel j’allais commencer, finalement ça s’est décidé relativement sur la fin, c’est marrant parce que j’avais déjà trois quatre parties déjà rédigées et je pouvais les mettre dans l’ordre que je voulais, il y avait quasiment rien à rajouter pour faire la transition (M2, Psycho, Stéphane)
- Je pense que l’on ne peut pas satisfaire tout du premier jet, en tout cas, moi je n’y arrive pas, je pense que c’est important, et que cela fait partie de l’écriture, de reprendre, je sais que j’amène les enfants à le faire, ça fait partie intégrante de l’écriture (PE2, Cécile)
Est-ce que ça vaut la peine de réécrire ?
Oui parce qu’on ne peut pas penser à tout du premier coup et il y  a des choses qui reviennent en mémoire au fur et à mesure de la réécriture, on note nos souvenirs et on se rappelle, maintenant j’ai tendance à mettre dans un premier temps, tout ce qui me vient à l’esprit sans faire attention et c’est à la réécriture que je reprends la tournure de mes propos, je les restructure, je reprends l’ordre de mes idées, donc oui, la réécriture est indispensable (PE2, Valérie)

La réécriture permet également la retombée de l’angoisse de la page blanche : 
Donc pour vous, la réécriture améliore les écrits ?
Oui carrément, la deuxième fois, c’est plus clair, on n’a pas la feuille blanche à remplir donc on ne peut qu’améliorer.
Alors vous venez de dire que c’est plus simple de réécrire, le premier jet  est plus difficile ? 
Oui car l’on ne sait jamais par où commencer, alors que le fait de savoir que l’on va le réécrire rend les choses un peu plus faciles 
(…) J’aurais tendance à penser que tous les écrits méritent au moins une relecture et éventuellement une réécriture mais ça ne veut pas dire que je vais changer plein de choses mais au moins relecture (PE2, Cécile)
La réécriture est envisagée dans sa complexité, dans les tensions qu’elle procure, et dans toute la difficulté que cela constitue : 
ça améliore les écrits (de réécrire)?
je pense oui, puis c’est pas mal parce que du coup on revient sur ce qu’on a écrit, on se met en posture de lecteur donc, il faut vraiment être clair avec soi, c'est-à-dire vraiment s’extérioriser par rapport à l’écrit, du moins, je ne sais pas comment, se mettre à l’extérieur, vraiment devenir lecteur
mm
ça c’est dur je trouve, parce qu’on  a peur de réécrire, on a écrit le truc, du coup  on a peur de barrer complètement des paragraphes entiers, parce que c’est comme si on s’enlevait un peu de ce qu’on a écrit, du coup, ça c’est compliqué, mais, c’est pour ça que réécrire c’est pas mal, parce que du coup on réécrit ce qu’on a écrit, du coup on biaise le truc  en disant,  on se remet en position d’écrivain, ben de celui qui écrit (PE2, Alexandre)
Elle permet des prises de conscience de la part des étudiants interrogés à propos de leurs propres écrits : j’essaie un peu de garder ces brouillons sur informatique, parce que c’est vrai qu’une fois que c’est supprimé on peut pas, enfin on a toujours cette impression de propreté, mais finalement le brouillon à la main permet de voir ce qu’il y avait en dessous quoi,  alors que là on perd complètement trace de l’élaboration de la pensée, et je me suis rendu compte que c’était extrêmement important de conserver ça en fait, on voit aussi quand on a progressé, c’est-à-dire ce qu’on nous demande aussi c’est d’avoir un recul sur ce qu’on a fait, et de voir qu’au début de l’année on pensait ça, que deux mois après on a écrit peut-être l’inverse, voilà si on supprime à chaque fois, on ne voit pas qu’on a évolué de cette façon-là, et pour faire une synthèse finale, vu que c‘est une écriture en « je » et qu’il faut quand même dire comment j’ai évolué, ben c’est plus intéressant de garder ces traces-là quoi (PLC2, LM, Sabine)

Elle permet également des prises de conscience de la part des étudiants interrogés à propos des écrits de leurs élèves :  c’est vrai que c’est aussi quelque chose dont je me suis rendu compte avec mes élèves, c’est-à-dire que c’est en les voyant écrire, en les voyant faire, que moi-même j’ai pris conscience de l’importance de ces choses-là, je le faisais avant, je l’ai toujours fait, en fait, de réécrire beaucoup, depuis toujours en fait, je repense au lycée, quand j’étais en train de faire mes disserts, dès qu’on me donnait le sujet je commençais déjà à éplucher, à faire des brouillons, à barrer des trucs, je l’ai toujours fait, mais c’est vrai que là, avec les élèves, de voir justement l’élaboration, c’est ça justement que je trouve intéressant, c’est l’élaboration d’une pensée qui petit à petit se met à l’écrit, alors entre le moment où on a une vague idée, le moment où on écrit, le moment où on se rend compte qu’on est pas clair, que le concept est mal défini, qu’on le redéfinit, qu’on l’approfondit, etc. il se passe beaucoup de choses en fait, et toutes ces étapes là je les trouve extrêmement intéressantes (PLC2, LM, Sabine)

Enfin, plusieurs éléments viennent conclure l’intervention d’Isabelle DELCAMBRE: L’apprentissage de la réécriture est un processus long lié à la réflexivité du scripteur sur ses expériences et ses pratiques et de ce fait, il est diversement partagé. Il peut se travailler par la mise en place de situations d’auto-analyse et de collaboration entre scripteurs et lecteurs. Il nécessite une diversité des statuts de lecteurs : l’enseignant, soi-même et les autres.
Référence supplémentaire : Recherches (2011) n° 55, Le Brouillon, et notamment l’article d’I. Delcambre, intitulé « Les étudiants et la réécriture » dont sont extraits les exemples ci-dessus. 
Voir aussi le site www.recherches.lautre.net
Quelques échanges après l’intervention d’Isabelle DELCAMBRE:

Est soulevé le paradoxe de l’enseignant qui n’écrit pas lui-même. Écrire peut apparaitre comme une épreuve terrifiante. Il semble important dès lors de mettre les enseignants à l’écriture en les faisant écrire sur leurs pratiques, sans crainte. 

L’écriture est bien envisagée comme un processus. Quand on écrit, on ne sait pas où on va, on est dans le mouvement de sa pensée.

Il faut également créer les conditions pour que les élèves repensent leurs textes. Réécrire, c’est penser à nouveau, déplacer sa pensée. Ce n’est pas réviser en remettant de l’ordre, ce n’est pas corriger pour respecter les normes. 

Enfin, il faut envisager la corporéité dans l’écriture,  comment les corps parlent et disent la souffrance d’écrire (respiration, crispations, …)
